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PRIMERO.- La representacion procesal de USO ha Interpuesto
recurso contencioso-administrativo contra el RD 694/17, de 3 de
julio, por el que se desarrolla la Ley 30/2015, de 9 de septiembre, por la que se
regula el Sistema de Formacién Profesional para el empleo en el ambito

laboral.

Peticiona que se dicte Sentencia por la que se declare y reconozca:

«1.- La nulidad del Real Decreto impugnado, en los extremos objeto del presente
recurso, a saber, la nulidad de los incisos “mas representativas” y “representativas” referido a
las organizaciones sindicales de los arts. 2.1, parrafo segundo; art. 2.2; art. 2.3, parrafo
primero; art. 9, parrafo primero; art. 20.2; art. 21.2; art. 22.2; art. 24.1, parrafo primero; Art.
26.2, en concordancia con la D.T. 32; Art. 35.1.a) y b); Art. 36; Art. 37.2, en concordancia con
la Disposicion Transitoria Segunda; Disposicion Final 22. Uno y Dos (asi como aquéllos en los

que se exija dichas condiciones y que, por error u omision, no se hayan detallado).
2.- El derecho de U.S.O., como consecuencia de la nulidad de dichos incisos, a:

a) participar en la Planificacién y evaluacion del sistema formativo profesional para el
empleo: funciones de colaboracién participando en la elaboracion del escenario plurianual
(teniendo en cuenta las necesidades formativas, asi como del sistema productivo) en la
colaboracién de un informe de prospeccion y necesidades formativas, en la participacién del
Plan de evaluacion de calidad, impacto, eficacia y eficiencia del conjunto del sistema de
formacion profesional para el empleo en el ambito laboral; y todas aquellas funciones de
deteccion de necesidades formativas, disefio, programacion y difusion de las acciones
formativas, tomando en cuenta el informe anual y el escenario plurianual, ...

b) participar en la oferta formativa para trabajadores ocupados y desempleados
(Capitulos 1l y V).

c) participar y ser consultado previamente en la financiacion e implantacion del
cheque formacién de las acciones formativas dirigidas a desempleados.

d) participar, dentro de la actuacién coordinada y homogénea por el SPEE, en los
programas de formacién sectoriales y transversales, en la programacion, disefio y difusion de
las acciones y en los programas de cualificacion y reconocimiento profesional, ...

e) formar parte de la estructura de la Fundaciéon Estatal para la Formacion en el
Empleo y asi poder colaborar y asistir técnicamente en actividades de planificacion,
programacion, gestion, evaluacién, seguimiento y control de iniciativas formativas; funciones

de apoyo en el desarrollo estratégico y en el disefio de los medios telematicos; elaborar
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propuestas asi como informes; dar asistencia y asesoramiento; promover la investigacion y el
desarrollo de la formacién y contribuir a su difusion.

f) poder formar parte en el funcionamiento y financiacion de las Estructuras Paritarias
Sectoriales.

g) poder formar parte de la composicion de las Comisiones de Coordinaciéon y
Seguimiento.

h) asi como cualquier otra funcion que, por error u omision, no se hayadetallado.

3.- La vulneracién del Principio de Libertad Sindical, en concordancia con el de
Igualdad, de U.S.O., ordenando tanto se reparen las consecuencias derivadas de dicha
conducta discriminatoria y contraria a la Libertad Sindical, como el cese inmediato del

comportamiento antisindical.»

Al tiempo interesaba el planteamiento de cuestion de
inconstitucionalidad de la Ley 30/2015, de 9 de setiembre, por la que se regula
el Sistema de Formacion Profesional para el Empleo en el ambito laboral, en lo
qgue se refiere a los incisos “sindicales mas representativas" o "representativas”
arts. 1.2; art. 5.1. parrafo segundo; art. 10.2.a), b) y c); art. 11.1; art. 13 (en
concordancia con el art. 10.2), art. 21.1; art. 25.1; art. 26.1; D.A. Primera; D.F.
Cuarta; D.F. Quinta. Uno y Dos, requerido a las organizaciones sindicales para

poder participar en materia formativa.

Mediante auto de 24 de noviembre de 2017 se resolvié que sobre tal
pretension se decidiria en el momento procesal oportuno, sefialandose luego

para votacion y fallo para el 11 de junio de 2019 por proveido 30 de abiril.

SEGUNDO.- El 12 de junio de 2019 se dict6é providencia suspendiendo
el plazo para dictar sentencia y acordando oir a las partes y al Ministerio Fiscal
sobre el posible planteamiento de cuestion de inconstitucionalidad respecto de
los preceptos que en el Real Decreto impugnado 694/2017, de 3 de julio son
trasunto de la Ley 30/2015, de 9 de setiembre, por la que se regula el Sistema
de formaciéon Profesional para el empleo en el ambito laboral al exigir la
condicion de “mas representativa’ o “representativa’ de las organizaciones

sindicales para su participacion: arts. 1.2; art. 5.1. parrafo segundo; art.
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10.2.a), b) y ¢); art. 11.1; art. 13 (en concordancia con el art. 10.2), art. 21.1;
art. 25.1; art. 26.1; D.A. Primera; D.F. Cuarta; D.F. Quinta. Uno y Dos

TERCERO.- El Sindicato recurrente presentd escrito en el que
manifiesta la procedencia del planteamiento de la citada cuestion tal cual

solicité en la demanda.

Tras reproducir los preceptos antes citados sostiene que, si se repara
en las funciones encomendadas en dichos preceptos, concluye que se tratan
de naturaleza consultiva, de elaboracion de informes, deteccion de
necesidades formativas y sus cambios, evaluacion y difusion de las
actividades formativas, observacion y prospeccion del mercado de trabajo, de
informacion y formacién, materias todas ellas que exceden de la

representacion institucional.

Defiende existen multitud de Sentencias a favor del pluralismo sindical
en materias de este tipo, que concluyen en la vulneracion de los Principios de
lgualdad y Libertad Sindical, cuando se establecen las limitaciones

enunciadas.

En su demanda insistia en que la materia de formacién no se encuadra
dentro de la representacion institucional, el necesario y reconocido pluralismo
sindical lesionado por el establecimiento de una medida desproporcionada e
injustificada. Concluia que el Sistema de formacién Profesional se financia con
dinero publico con cargo al Presupuesto de Gastos de Servicio publico de
empleo estatal y ademas con las cuotas que aportan todos los tragadores que

contribuyen con el 0,10% de sus cotizaciones reflejadas en sus nGminas.

InteresG se practicase prueba documental sobre la ultima cuestion
obteniéndose el 2 de octubre de 2018 contestacién de la Subdireccion General

de Gestion Financiera del Servicio Publico de Empleo Estatal que indico:

«El articulo 6 de la Ley 30/2015, de 9 de septiembre, por la que se regula el Sistema

de Formacion Profesional para el Empleo en el ambito laboral establece que dicho Sistema se
4
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financiara con los fondos provenientes de la cuota de formacién profesional que aportan las
empresas Y los trabajadores, de conformidad con 10 establecido en la Ley de Presupuestos
Generales del Estado de cada ejercicio, asi como con las aportaciones especificas
establecidas en el presupuesto del Servicio Publico de Empleo Estatal, y con los fondos
propios que las comunidades autbnomas puedan destinar en el ejercicio de su competencia.
Igualmente, las acciones del sistema de formacion profesional para el empleo podran ser
objeto de cofinanciacion a través del Fondo Social Europeo o de otras ayudas e iniciativas

europeas.

De la misma manera, y al objeto de garantizar la universalidad y sostenimiento del
sistema, este se podra financiar con cuantas cotizaciones por formacion profesional pudieran
establecerse a otros colectivos beneficiarios en la Ley de Presupuestos Generales del Estado

de cada ejercicio.

El articulo 8.1 del Real Decreto 694/2017, de 3 de julio, que desarrolla la Ley 30/2015,
de 9 de septiembre antes mencionada, se remite al citado articulo 6 de la Ley 30/2015, de 9 de
septiembre, en cuanto a las fuentes de financiacion del Sistema de Formacién Profesional
para el Empleo, remarcando a continuacion el caracter finalista de la cuota de formacion

profesional para el empleo.

En este sentido, conviene tener en cuenta que el articulo 27 de la Ley 47/2003, de 26
de noviembre, General Presupuestaria recoge el principio general de desafectacién de los
ingresos, salvo que una norma con rango de ley disponga algo diferente. De esta forma, con
caracter general el conjunto de ingresos de la Administracién General del Estado se deben
destinar a financiar el conjunto de gastos del Estado sin especialidad alguna, salvo que en una
norma de rango legal se indique que determinados ingresos solo pueden utilizarse para
financiar determinados tipos de gastos.

Ante esta situacion y atendiendo a la regulacién que la Ley 30/2015, de 9 de
septiembre realiza de la cuota de formacién profesional para el empleo, el SEPE planteo
consulta a la Intervenciéon General de la Administracion del Estado como 6rgano competente
para la gestion de la contabilidad publica en aplicacion del articulo 125.2 de la Ley 47/2003, de
26 de noviembre, General Presupuestaria, para determinar si en base a la Ley 30/2015, de 9
de septiembre, la cuota de formacién profesional debia considerarse un ingreso afectado a la
financiacién de los gastos del Sistema de Formacion Profesional para el Empleo. El 3 de
noviembre de 2015, la Intervencién General de la Administracién del Estado indico que la
cuota de formacion profesional para el empleo debe tener la consideracion de ingreso afectado
a la financiacion del Sistema de Formacion Profesional para el Empleo desde la aprobacion de
la Ley 30/2015, de 9 de septiembre.»
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CUARTO.- El Fiscal habia interesado la estimacion de la demanda por

vulneracion de los arts. 14y 28 CE.

Exteriorizé su conformidad con la peticion de anulacion de los incisos
“‘mas representativos” del Real Decreto 694/2017, de 3 de julio que se detallan
en el suplico dela demanda con excepcidn del art. 37.2 en concordancia con la
disposicion transitoria segunda y la disposicion final primera y segunda donde

no advierte tal referencia a organizaciones sindicales “mas representativas”.

En conclusiones tras la practica de la prueba mas arriba reflejada
manifestd estar de acuerdo con el sindicato recurrente respecto a que limitar la
participacion en la actividad formativa a los sindicatos mas representativos
cuando la accién formativa se financia con fondos publicos que aportan todos

los trabajadores supone una lesién al derecho a la libertad sindical.

En el trdmite de audiencia establecido en el art. 35 LOTC el Fiscal ha
presentado un informe en el que expresa que no se opone a la cuestion de
inconstitucionalidad en los términos y con el alcance que en el mismo

desarrolla.

El Fiscal entiende que en el presente caso el cotejo directo de las
normas de rango legal que se enumeran en la providencia de traslado y las
disposiciones reglamentarias que constituyen el objeto inmediato del recurso
presentan, a su juicio, una evidente conexion, en el sentido de la doctrina

constitucional mencionada al citar la STC 148/2006.

De acuerdo con el tenor literal del suplico de su demanda, impugna el
sindicato recurrente, en cuanto a la inclusion de los incisos "mas
representativas” o "representativas” referidos a las organizaciones sindicales,
los articulos 2.1, parrafo segundo; 2.2; 2.3, parrafo primero; 9, parrafo primero;
20,2; 21.2; 22.2; 24.1, parrafo primero; 26.2, en concordancia con la D.T. 3';
art. 35.1.a) y b); art. 36; art. 37.2 en concordancia con la Disposicion

Transitoria segunda; Disposicion Final 2a, Uno y Dos, "asi como aquellos en
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los que se exija dichas condiciones y que, por error u omisién, no se hayan
detallado”. Entiende que, dichas normas, también salvo error u omision de la
representacion del Ministerio Fiscal, constituyen un trasunto practicamente
literal de los preceptos legales sometidos en la providencia de la Sala a la

duda de inconstitucionalidad.

En consecuencia, entiende que no se reproduce a juicio del ministerio
fiscal la situacion que dio lugar a la decision de inadmitir la cuestion de
inconstitucionalidad 1629/2017, puesto que en el presente procedimiento no se
combate ni un acto concreto de aplicacion de la norma reglamentaria ni
ninguna otra disposicibn emanada a su amparo -0 la de Ley que le da
cobertura- de otro Poder territorial o administracion publica, sino que
directamente se impugnan los articulos de un Real Decreto que, a su vez
directamente transcribe- a los efectos de su desarrollo y aplicacién- normas de

rango legal de idéntico contenido.

De acuerdo con la normativa interna del Ministerio Fiscal y con lo
dispuesto en los articulos 35 y 37 LOTC no corresponde a la Fiscalia del
Tribunal Supremo ni a este momento procesal la fijacibn y exposicion en

detalle de la postura del Fiscal ante el problema de fondo.

No obstante, reputa evidente que la relevancia del problema, la
necesidad de una declaracién del Tribunal Constitucional, y el posible
planteamiento de una verdadera duda, acreditan la concurrencia de los
requisitos para plantear una cuestion de constitucionalidad, y justifican su

efectiva elevacion al Tribunal Constitucional.

QUINTO.- Finalmente, el Abogado del Estado ha mostrado su
oposicion pues entiende que la contestacion a la demanda ya se baso en la
constitucionalidad de la Ley 30/2015.

Defiende que el nuevo sistema de formacién profesional para el Empleo

en el ambito laboral y el cambio radical de posicién de las organizaciones
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sindicales: de beneficiarias de subvenciones publicas a agentes sociales que
dejan de participar en la gestion de los fondos publicos y en la imparticion de la

formacion.

Subraya que, a diferencia de la anterior regulacion de la Formacion
Profesional para el Empleo, con la normativa actual (Ley 30/2015 y RD
694/2017) se elimina la posibilidad de que las organizaciones empresariales y
sindicales mas representativas y representativas puedan ser beneficiarias de
subvenciones publicas destinadas a ejecutar acciones formativas, de modo
gue su papel se enmarca, como se ha indicado, en una intervencion
fundamentalmente circunscrita a la evaluacion, disefio, planificacion, deteccion
de necesidades formativas del Sistema de Formacion Profesional para el
empleo, asi como en formar parte de diversos O6rganos tripartitos de
gobernanza del Sistema, junto con la Administracion General del Estado y las

Comunidades Autbnomas.

Concluye que en el nuevo sistema de formacion profesional para el
empleo en el &mbito laboral que instaura la Ley 30/2015 ninguna organizacién
sindical puede ser ya beneficiaria de subvenciones publicas para llevar a cabo

esos planes de formacion profesional.

SEXTO.- Dada cuenta a la Sala de la presentacién de los anteriores
escritos, pudo ésta tras atender a los sefialamientos ya hechos para la
votacién y fallo de otros recursos, deliberar y adoptar en el dia de ayer su
decision definitiva sobre la pertinencia de plantear esta cuestion de

inconstitucionalidad.

RAZONAMIENTOS JURIDICOS

PRIMERO.- Cumplimiento de los tramites procesales previos exigidos en el

articulo 35 de la Ley Organica del Tribunal Constitucional.
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Tras la modificacion del art. 35 de la LO del Tribunal Constitucional por
LO 6/2007 de 24 de mayo so6lo cabe plantear la cuestion de
inconstitucionalidad una vez concluso el procedimiento y dentro del plazo para

dictar sentencia, o la resolucion jurisdiccional que procediese.

Ha quedado reflejado en los antecedentes que se ha oido a las partes 'y
al Ministerio Fiscal para que en el plazo comun e improrrogable de 10 dias
pudieran alegar lo que deseasen sobre la pertinencia de plantear la cuestiéon

de inconstitucionalidad, o sobre el fondo de ésta.

La concrecion de la ley cuya constitucionalidad se cuestiona, el
precepto constitucional que se supone infringido y la justificacién sobre en qué
medida la decisién del proceso depende de la validez de la norma en cuestién

es lo que haremos a continuacion.

SEGUNDO.- Norma con fuerza de ley cuya constitucionalidad se cuestiona.

La Ley 30/2015, de 9 de septiembre por el que se regula el Sistema de
Formacion para el empleo en el &mbito laboral contiene una serie de articulos
en lo que se refiere a las organizaciones “sindicales mas representativas" o
"representativas en el correspondiente ambito de actuacién” para poder
participar en materia formativa: arts. 1.2 “colaborar y cooperar”; art. 5.1.
parrafo segundo “realizar el disefio del escenario plunianual”; art. 10.2.a), b)
“participar en la deteccién de necesidades, disefio, programacion y difusién de
la oferta formativa para trabajadores ocupados” ; art. 11.1 “participar en el
disefio, programacion y difusion de la oferta formativa para trabajadores
desempleados”; art. 13 (en concordancia con el art. 10.2) “programar y
gestionar las ofertas formativas”, art. 21.1 “participar en el plan de evaluacién
de la calidad”; art. 25.1 “participaren la Fundacion Estatal para la Formacion en
el Empleo”; art. 26.1 “formar parte de las Estructurales Paritarias Sectoriales”;
D.A. Primera “colaborar en las medidas necesarias para apoyar a pequefias y

medianas empresas”; D.F. Cuarta “participar en los 6rganos de gobernanza
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del sistema.....”; D.F. Quinta. Uno “participar en los programas permanentes
de informacién......”. Dos. “participar en los programas permanentes de

formacién correspondientes a trabajadores autbnomos”.

La peticién del sindicato recurrente respecto al art. 10.2.c) UNO no la
considera la Sala pues hace mencidbn a organizaciones intersectoriales
representativas de autbnomos y de la economia social en la que no se alude a

organizaciones sindicales de trabajadores.

Cuestion distinta respecto de la disposicion final Quinta Uno pues
ademas de las asociaciones representativas de los trabajadores autbnomos
intersectoriales a nivel estatal gozan de posicidon juridica singular las

organizaciones empresariales y sindicales mas representativas.

TERCERO.- Justificacion de que la decision del recurso contencioso
administrativo contra el Real Decreto 694/2017, de 3 de julio depende de la
validez de la Ley 30/2015, de 9 de septiembre.

El propio enunciado del Real Decreto 694/2017, de 3 de julio muestra
ese vinculo anunciado pues se identifica como desarrollo de la Ley 30/2015,
de 9 de septiembre, por la que se regula el Sistema de Formacién Profesional
para el Empleo en el &mbito laboral. Entendemos, pues, que no estamos ante

una situacion como la enjuiciada en el ATC 166/2017, de 12 de diciembre.

Asi anuncia en su preambulo que desarrolla la Ley 30/2015, de 9 de
septiembre tal cual ésta preveia, sin perjuicio de que determinados aspectos

se regulen por orden ministerial.

Lo reitera en su art. 1 al fijar el objeto del Real Decreto 694/2017, de 3
de julio ademas de remitir a distintos preceptos de la Ley en multiples articulos
como los impugnados en el recurso contencioso-administrativo en que la
exigencia de la condicion de sindicato mas representativo dimana de la Ley
30/2015, de 9 de septiembre.

10
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Aunque la recurrente impugna los arts. 2.1, parrafo segundo; art. 2.2;
art. 2.3, péarrafo primero; art. 9, parrafo primero; art. 20.2; art. 21.2; art. 22.2;
art. 24.1, parrafo primero; Art. 26.2, en concordancia con la D.T. 33; Art. 35.1.a)
y b); Art. 36; Art. 37.2, en concordancia con la Disposicion Transitoria
Segunda; Disposicion Final 22. Uno y Dos, no todos ellos contienen la
referencia a “sindicato mas representativo” pues el 9.1 hace mencion a
‘organizaciones sindicales representativas”, 21.2 y 22.2 se refiere a
‘organizaciones mas representativas y representativas”, 35.1.a) senala a “la
participacion de las partes legitimadas para la negociacion del correspondiente
convenio o acuerdo”, 37.2 en relacidén disposicion transitoria Segunda regula
las “estructuras paritarias sectoriales” y la disposicion final segunda modifica el
RD 229/2008, de 15 de febrero por el que se regulan los Centros de
Referencia Nacional en el &mbito de la formacién profesional.

Pese a lo acabado de exponer si existen suficientes preceptos que son
trasunto de la Ley 30/2015, de 9 de septiembre al hacer uso del concepto
“organizacioén sindical mas representativa” por lo que de prosperar la cuestion
de inconstitucionalidad que se suscita carecerian de cobertura los preceptos

del Real Decreto 694/2017 que repiten el contenido de la Ley.

No puede esta Sala pronunciarse sobre la eventual ilegalidad de la
norma reglamentaria cuando la posible lesion de derechos fundamentales
atribuidos a la norma reglamentaria, Real Decreto 694/2017, tiene su origen en
una norma legal, Ley 30/2015. De entenderse por el Tribunal Constitucional

gue es conforme a la Constitucion resolveria esta Sala en consecuencia.

CUARTO.- Preceptos constitucionales que se entiende pueden haber sido
infringidos: arts. 14y 28 CE.

En el caso de autos van entrelazados los arts. 14 y 28 CE. Asi el
primero garantiza la igualdad en el disfrute de los derechos fundamentales,

mientras el segundo garantiza la libertad sindical. Derechos del sindicato
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recurrente en el recurso contencioso-administrativo del que trae causa la
presente cuestion que se ven afectados por la regulacion legal al no poder
participar en las funciones consultivas desgranadas en los preceptos mas

arriba mencionados.

En la STC 75/1992, de 14 de mayo se dijo , FJ Segundo, que “ la libertad

sindical, una vez que asegura a cada sindicato un haz de poderes suficiente y especifico para

cumplir su mision de representacion y defensa de los intereses de los trabajadores, "no

garantiza ni a los sindicatos ni a sus miembros un trato especifico por parte del Estado”, que

haya de reconocerles derechos o facultades concretas mas alla del nucleo que es contenido

esencial de la libertad sindical” por lo que la cesion de uso de bienes publicos es un

derecho accesorio.

También recuerda en su FJ Segundo la STC 37/1983 que la “accion

sindical “comprende todos los medios licitos que se desprenden de nuestro ordenamiento y de

los Tratados internacionales suscritos por Espafia en la materia”.

Y también ha afirmado en el FJ Segundo de la precitada STC 75/1992

que "es posible introducir diferencias entre los sindicatos, para asegurar la efectividad de la

propia actividad que a aquellos se les encomienda”, sin que por ello se vulnere la libertad
sindical de los que no han recibido ese "plus" de derechos "en la medida en que éstos
conserven los derechos nucleares que integran la libertad sindical" (STC 39/1986, fundamento
juridico 3B).

QUINTO.- La condiciéon de sindicato mas representativo en la doctrina

constitucional.

Sin animo de exhaustividad debemos resaltar una serie de sentencias
gue han tratado la constitucionalidad o no de la exigencia de la condicion de
sindicato mas representativo como criterio de participacién en determinados
campos tras la definicién de su singular posicion juridica en la accion sindical y
participacion institucional en el art. 6.1. de la Ley Orgéanica 11/1985, de 2 de

agosto, de Libertad Sindical.
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Concepto el de participacion institucional que se ha ido interpretando al
hilo de resoluciones del Tribunal Constitucional y de este Tribunal Supremo.
Asi en las SSTS de 10 y 19 de octubre de 2017, recursos de casacion
2247/2016 y 2260/2016 no surgieron dudas de constitucionalidad del art. 70.1
de la LO 4/2000, de 4 de enero, de derechos y libertades de los extranjeros en
Espafa y su integracion social al limitar el acceso al Foro para la Integracion
Social de los Inmigrantes a las organizaciones sindicales mas representativas

con interés e implantacion en el ambito de la inmigracion.

De la STC 99/1987, de 11 de junio en su FJ séptimo al enjuiciar el

pase a la situacién de servicios especiales entresacamos «Es esta distincion entre
los sindicatos mas representativos y los que no lo son la que resulta contraria a la
Constitucién, dada su incompatibilidad con sus arts. 14 y 28. No se justifica, en efecto, esa
distincion entre sindicatos a los efectos de exoneracion del funcionario que en ellos ostente
cargos, lo que supone una discriminacion tanto a favor del funcionario, en su caso, como del

Sindicato «mas representativo».

Y en la STC 75/1992, de 14 de mayo se recuerdan palabras del
Comité de Libertad Sindical de la Organizacion Internacional del Trabajo, la
concesion a sindicatos mas representativos de determinadas ventajas no

vulnera la libertad sindical si no tiene como consecuencia "el privar a las
organizaciones sindicales que no hayan sido reconocidas como las mas representativas de los
medios esenciales para defender los intereses profesionales de sus miembros ni del derecho
de organizar su gestion y su actividad y de formular su programa de accion”, lo que,

evidentemente, no sucede en el caso que no ocupa (CLS, 36° informe, caso 190).

También recuerda , FJ Cuarto, que “en las SSTC 20/1985 y 26/1985 se
trataba, y en ello insisten los fundamentos juridicos de ambas Sentencias, de una concesion
de subvenciones con "caracter exclusivo”, lo que implicaba la exclusion de la obtencién de las
mismas de los sindicatos que no reunian la condicion de més representativos, mientras que el
art. 3 de la Ley 4/1986, habla simplemente de "preferencia" , término que indica una primacia,

prelacion o ventaja, de por si sin caracter exclusivo ni excluyente.

Y en el Fundamento Tercero de la STC 147/2001, de 27 de junio «Este

principio de igualdad de trato, connatural a un sistema de libertad y pluralidad sindical, no
empece que, en determinadas ocasiones y para determinadas funciones, este Tribunal haya

admitido un trato desigual a los sindicatos que no vulnera el art. 14 CE cuando esta basado en
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el criterio de la mayor representatividad. Entre otras razones, porque se trata de un criterio que
arranca de un dato objetivo, como es la voluntad de los trabajadores y funcionarios expresada
en las elecciones a 6rganos de representacion de trabajadores y funcionarios (por todas,
SSTC 98/1985, de 29 de julio; 7/1990, de 18 de enero; 32/1990, de 26 de febrero; 75/1992, de
14 de mayo; 67/1995, de 9 de mayo, y 188/1995, de 18 de diciembre) y porque la promocién
del hecho sindical y la eficaz y efectiva defensa y promocion de los intereses de los
trabajadores (art. 7 CE), finalidades también necesitadas de atencion, pueden malograrse por
una excesiva atomizacion sindical y la atribucion de un caracter absoluto al principio de
igualdad de trato (SSTC 98/1985, de 29 de julio, y 75/1992, de 14 de mayo) y del libre e igual
disfrute del derecho reconocido en el art. 28.1 CE (SSTC 53/1982, de 22 de julio, 65/1982, de
10 de noviembre, 98/1985, de 29 de julio, 7/1990, de 18 de enero, y 75/1992, de 14 de mayo).
Diferencias de trato entre los sindicatos que, como también se ha dicho y en el marco de un
problema de limites, tienen, no obstante, que cumplir con los requisitos de objetividad,
adecuacién, razonabilidad y proporcionalidad (SSTC 7/1990, de 18 de enero, y 188/1995, de
18 de diciembre).»

SEXTO.- Posible inconstitucionalidad de los preceptos de la Ley 30/2015 al
exigir la condicion de organizacion sindical mas representativa al cercenar la
libertad sindical creando un trato desigual respecto trabajadores afiliados a

distintos sindicatos.

Ya hemos dejado expuesto que la institucion de la mayor

representatividad esta admitida en la doctrina constitucional.

Sin embargo, esa preferencia objetiva del legislador por unos sindicatos
—los mas representativos- frente a otros que no logran esa determinada
representatividad no es infinita, sino que su intensidad se modula en razon de
la materia de que se trate debiendo ostentar una justificacion objetiva y

razonable, es decir no arbitraria.

En el &mbito de la representacion institucional de los intereses de los
trabajadores entendemos, con arreglo a la jurisprudencia mas arriba resefiada,
que es constitucional la preferencia de los sindicatos mas representativos en
razon de que arranca de un dato objetivo como es la voluntad de los
trabajadores y funcionarios expresada en las elecciones a 6érganos de

representacion de trabajadores y funcionarios.
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El asunto de autos presenta, a la vista de los preceptos mas arriba
reseflados, que la funcién atribuida es esencialmente consultiva, con la
particularidad que la financiacion del Sistema de Formacion Profesional se
nutre, entre otros medios, de cuotas de todos los trabajadores
independientemente de su afiliacion sindical. Asi el art. 6 de la Ley 30/2015, de

30 de septiembre establece:

«1. El sistema de formacién profesional para el empleo en el ambito laboral se
financiara con los fondos provenientes de la cuota de formacién profesional que aportan las
empresas Yy los trabajadores, de conformidad con lo establecido en la Ley de Presupuestos
Generales del Estado de cada ejercicio, asi como con las aportaciones especificas
establecidas en el presupuesto del Servicio Publico de Empleo Estatal, y con los fondos
propios que las comunidades auténomas puedan destinar en el ejercicio de su competencia.
Igualmente, las acciones del sistema de formacion profesional para el empleo podran ser
objeto de cofinanciacion a través del Fondo Social Europeo o de otras ayudas e iniciativas
europeas.

De la misma manera, y al objeto de garantizar la universalidad y sostenimiento del
sistema, éste se podra financiar con cuantas cotizaciones por formacion profesional pudieran
establecerse a otros colectivos beneficiarios en la Ley de Presupuestos Generales del Estado

de cada ejercicio.»

Por ello puede resultar plausible que un sindicato de notoria
implantacion a nivel nacional pudiera participar en las labores de consulta,
planificacion disefiadas en la Ley 30/2015, de 30 de septiembre por no
entenderse que la planificacién estratégica de la formacion profesional para el
empleo, la deteccion de necesidades, el analisis prospectivo y las demas
cuestiones previstas en los articulos de la Ley 30/2015, mas arriba
consignados, se integre en el ambito de la representacion institucional en el
gue la atomizacion sindical puede perjudicar la eficaz defensa de los intereses
de los trabajadores a la que se refirid el Tribunal Constitucional en las SSTC

mas arriba identificadas.

SEPTIMO.- La concreta cuestién de inconstitucionalidad.
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Creemos que en virtud de las consideraciones anteriores la Ley
30/2015, de 9 de septiembre por el que se regula el Sistema de Formacion
para el empleo en el dmbito laboral en los articulos que se refiere a las
organizaciones “sindicales mas representativas" o "representativas en el
correspondiente ambito de actuacion" para poder participar en materia
formativa :arts. 1.2 ; art. 5.1. parrafo segundo; art. 10.2.a), b); art. 11.1; art. 13
(en concordancia con el art. 10.2), art. 21.1; art. 25.1; art. 26.1; D.A. Primera;
D.F. Cuarta; D.F. Quinta. Uno. Dos. Pueden vulnerar los arts. 14 y 28 CE, que

garantizan el principio de igualdad y la pluralidad sindical.

LA SALA ACUERDA:

Plantear ante el Tribunal Constitucional cuestion de inconstitucionalidad
sobre si los arts. 1.2; art. 5.1. parrafo segundo; art. 10.2.a), b); art. 11.1; art. 13
(en concordancia con el art. 10.2), art. 21.1; art. 25.1; art. 26.1; D.A. Primera;
D.F. Cuarta; D.F. Quinta. Uno. Dos. pueden resultar contrario a los articulos 14

y 28 de la Constitucion,

Expidase testimonio de la presente resolucion y de las actuaciones del
recurso contencioso-administrativo, incluyendo las alegaciones respecto al
planteamiento de la cuestién, asi como del expediente administrativo que se
remitiran al Tribunal Constitucional conforme a lo previsto en el articulo 36 de

la Ley Organica del Tribunal Constitucional.

Queda en suspenso el pronunciamiento de esta Sala sobre el Real
Decreto hasta que el Tribunal Constitucional se pronuncie sobre la admision

de la cuestion de inconstitucionalidad que planteamos.

Contra esta resolucion no cabe recurso alguno.

Asi lo acuerdan, mandan y firman los Excmos. Sres. Magistrados

indicados al margen.
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