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Recurso Numero: 1083/2020

Expediente originario: 2888/20 ERTE presentado por la empresa RYANAIR, D.A.C.

Organo que dicto la resolucién: Direccion General de Trabajo

Fecha de la resolucion recurrida: 20 de mayo de 2020

Recurrentes: Union Sindical Obrera Sector de Transporte Aéreo (USDO-STA) v Sindicato
Independiente de TCP de Lineas Aéreas (SITCPLA)

El Secretario de Estado de Emplec y Economia Social, por delegacién de la Ministra y a
propuesta de la Subdireccion General de Informes, Recursos y Publicaciones de este
Ministerio, emite |a siguiente Orden Ministerial:

“WISTO el recurso de alzada interpuesto por los interesados que al margen se citan,
contra la Resolucidn de la Directora General de Trabajo de fecha 20 de mayo de 2020,
dictada en el expediente de regulacion de empleo referenciado, y tenidos en
consideracién los siguientes:

ANTECEDENTES

PRIMERO.- Con fecha 2 de mayo de 2020 tuvo entrada en la Direccion General de
Trabajo un escrito por el que la representacion empresarial de RYAMNAIR, D.A.C. (en
adelante RYANAIR), empresa dedicada a la actividad de transporte aérec de pasajeros,
solicito autorizacion para la adopcion de medidas de regulacion temporal de empleo
(suspensicn de contratos) que afectarian a 194 trabajadores de los 1.455 que forman la
plantilla de la empresa (segun los datos cumplimentados en el formulario oficial de la
Sede Electronica), por causa de fuerza mayor vinculada a la situacion extraordinaria
creada por el COVID-19, y todo ello con efectos desde el dia 15 de marzo de 2020.

Segun el mismo formulario oficial, los trabajadores para los que se solicitan las medidas
de regulacion temporal (suspension de contratos) pertenecen a los centros de trabajo de
la empresa sitos en las Comunidades Autdonomas de Canarias y Catalufia. Sin embargo,
en la restante documentacion presentada aparecen incluidos otros 12 trabajadores
afectados pertenecientes a bases o aeropuertos sitos en las Comunidades Auténomas de
Andalucia (Malaga: 1), Cataluia (Barcelona: 2), Galicia (Santiago: 1), Comunidad de
Madrid (6) y Comunitat Valenciana (Alicante: 2), hasta alcanzarse una cifra total de 206
afectados,
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La solicitud de la empresa se fundamenta en causa de fuerza mayor, de conformidad con
lo regulado en el articulo 47, en relacion con el 51.7, ambos de la Ley del Estatuto de los
Trabajadores, texto refundido aprobado por el Real Decreto Legislativo 2/2015, de 23 de
octubre, resultando asimismo de aplicacion las previsiones contenidas en el Real Decreto-
ley 8/2020, de 17 de marzo, de medidas extraordinarias para hacer frente al impacto
econdmico y social del COVID-19.

SEGUNDO.- El 20 de mayo de 2020 la Directora General de Trabajo dictd resolucion en
el ERTE 2898/20 presentado por la empresa RYAMAIR, acordando considerar estimada
por silencio administrativo la solicitud de declaracion de fuerza mayor formulada por la
empresa como causa de la suspension de confratos de 206 trabajadores de su plantilla.

TERCERO.- La Resolucion impugnada fue notificada a la empresa y a los interesados, a
traves de la empresa solicitante, con la advertencia de gue contra la misma podia
interponerse recurso de alzada ante el drgano competente en el plazo de un mes.

CUARTO.- Con fecha & de junio de 2020 D® Araceli Barroso Testillano, en nombre y
representacion de UNION SINDICAL OBRERA SECTOR DE TRANSPORTE AEREOQ
(USO-8TA), y D* Olga Sainz de Aja Iges, en nombre y representacion del SINDICATO
INDEPENDIENTE DE TCP DE LINEAS AEREAS (SICTPLA), interpusieron recurso de
alzada contra &l acto administrativo presunto de la Directora General de Trabajo {por error
se indica de la Direccion General de Empleo y Seguridad Social), por €l que se estima
mediante silencio administrativo la solicitud presentada por RYANAIR de suspension de
las relaciones laborales de los trabajadores indicados de dicha empresa.

Aunque se refieren a la resolucion que consideran “adoptada mediante acto presunto”, en
realidad ha de entenderse que se estan refirendo a la Resolucidn dictada de forma
expresa con fecha 20 de mayo de 2020, en el expediente de regulacion temporal de
emplec (ERTE) n? 2898/20, citada en el Antecedente segundo.

En dicho recurso alegan lo que mejor conviene a su derecho y solicitan gue se dicte
resolucion por la gue se estime el mismo y por la que se declare la nulidad del acto
impugnado y se revogue dejando sin efecto la resolucion recurrida.

En sintesis, fundamentan su recurso de alzada en los siguientes mativos: 1)
incumplimiento de los requisitos de procedimiento; i) incumplimiento de la normativa
laboral (irregularidades o “simulacion de readmision” de trabajadores que habian sido
previamente despedidos); iii) falta de competencia de la Direccidn General de Trabajo (se
sostiene que aquella correspondia a la autoridad laboral de la Comunidad Auténoma de
Canarias).
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QUINTO.- De conformidad con el articulo 118.2 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del
Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas, mediante oficio de
10 de junio de 2020 la Subdireccién General de Informes, Recursos vy Publicaciones del
Ministerio de Trabajo vy Economia Social dio traslado del recurso interpuesto a la empresa
RYANAIR para tramite de alegaciones.

Mediante escrito que tuvo entrada en el Ministerio de Trabajo y Economia Social el 22 de
junio de 2020, la empresa formula las alegaciones que considera convenientes, aportando
las pruebas oportunas para ello.

SEXTO.- Figura incorporado al expediente informe de la Subdireccion General de
Relaciones Laborales, de la Direccidén General de Trabajo, de fecha 28 de junio de 2020,
emitido de conformidad con lo dispuesto en el articulo 121.2 de la Ley 39/2015, de 1 de
octubre, del Procedimiento Administrative Comudn de las Administraciones Pablicas, cuyo
sentido es favorable a la estimacion del recurso interpuesto.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- De conformidad con el articulo 121.1 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del
Procedimiento Administrativo Comdn de las Administraciones Publicas es competente
para conocer y resclver el presente recurso de alzada la Ministra de Trabajo y Economia
Social, a propuesta de |la Subdireccidn General de Informes, Recursos y Publicaciones, de
acuerdo con lo dispuesto en el articulo 6.2.c) del Real Decreto 499/2020, de 28 de abril
(BOE de 1 de maya), por el que se desarrolla la estructura organica basica del Ministerio
de Trabajo y Economia Social, y se maodifica el Real Decreto 1052/2015, de 20 de
noviembre, por el que se establece la estructura de las Consejerias de Empleo vy
Seguridad Social en el exterior y se regula su organizacion, funciones y provision de
puestos de trabajo.

SEGUNDO.- Entrando a conocer las alegaciones formuladas por la parle recurrente en
esta via de recurso, examinado el contenido del escrito de alegaciones de la empresa y
revisado el expediente de origen, se formulan las siguientes consideraciones, de
conformidad con el mencionado informe de la Subdireccion General de Relaciones
Laborales:
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“Primera.

La empresa RYANAIR ha presenfado varios expedientes de regulacion temporal de
empleo por fuerza mayor. Sin contar el que afecta al personal de tierra, e dia 79.3.20
presentd una primera solicitud de autorizacion de regulacion temporal de empleo
conforme a lo previsto en el articulo 22 del Real Decreto-ley 8/2020, de 17 de marzo, que
fue ampliada por otro escrifo presentado el dia 27.3.20, para proceder a la suspension de
un determinado ntimero de contratos de trabajo de personal de vuelo (Pilotos y TCP)
adscrito a distinfas bases o aeropuerfos sifos en diferentes Comunidades Auténomas.
Dicha comunicacion se tramitd con el n® de ERTE 3772720,

Debido al enorme volumen de expedientes presentados con ccasion de la crisis del
COVID-19, el referido ERTE 3772/20 no pudo ser resuelto dentro del plazo de cinco dias
legalmente previsto. Con fecha 13.4.20 se dictdé Resolucion expresa considerando
estimada fa solicitud por silencio administrativo, Las medidas suspensivas afectaban en
ese caso a un lolal de 1.2617 trabajadores de los coleclivos de vuelo.

El dia 2.5.20 RYANAIR presenta una nueva solicitud de autorizacion de regulacion
temporal de empleo para proceder a la suspension de, segun el formulfario registrado, 194
contratos de trabajo de Pilotos y TCP {aungue en realidad esa cifra ascendia a 206)
adscritos a bases o aeropuertos sitos en diferentes Comunidades Aufénomas.

A dicha comunicacion se le asignt en el registro de esta Direccion General de Trabajo ef
n® de ERTE 2898/20. Se trata del ERTE cuya Resolucion es obfeto del recurso de alzada.

Por el mismo motivo ya expuesfo, el referido ERTE 2898/20 tampoco pudo ser resuelto
dentro del plazo legalmente previsto. Con fecha 20.5.20 se dictd Resolucidn expresa
considerando estimada la solicitud, fambien por silencio administrativo.

Las medidas suspensivas afectaron en este segundo caso a un total de 206 trabajadores
de los colectivos de vuelo (Filotos y TCP). Frente a ello se presenta el recurso de alzada
de la representacion de los trabajadores, en esfe caso a fraves de la representacion de
los sindicatos USO y SITCPLA.

Con lodo lo anterior simplemente se quiere significar y aclarar que:

- No se recurre contra un acto presunto, como entienden las recurrentes, sino contra una
resolucion expresa, la dictada por la D.G. de Trabajo con fecha 20.5.20.

- Consecuentemente, el recurso ha sido interpuesto en tiempo y forma.
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- No se trata de una resolucion que la Direccion General de Trabajo pudiera no haber
dicfado, como parece deslizar en su escrito de alegaciones la empresa, puesto que ef
articulo 21 de la Ley 38/2015, de 1 de octubre (LPACAR), obliga a la Administracion a
diclar resolucion expresa y a notificarla en lodos los procedimienios.

- Se trata de una resolucion que, al haberse producido fuera del plazo de cinco dias
establecido en el articulo 22.2.c) del Real Decreto-ley 8/2020, de 17 de marzo, solo podia
dictarse en un Gnico sentido, el de estimacion de la solicitud por silencio administrativo, de
conformidad con lo prevenido en el articulo 24 de la citada Ley 39/2015.

- En cualquier caso, se frata de un acto administrativo gque no pone fin a la via
administrativa y que, como tal, es recurrible en alzada por cualquiera de los interesados
(arts. 121 y 122 LPACAP). En los procedimientos de regulacion de empleo son
interesados fanto la empresa como los frabajadores o sus representantes legales,
expresion esla que comprende a los representantes unitarios (comilés de empresa yo
delegados de personal), que en RYANAIR hasta la fecha no existen, pero también a los
representantes sindicales, ya se trate de los delegados de las secciones sindicales o,
como ocurre en este caso, de la representacion misma de los sindicafos a los que
pertenecen dichas secciones sindicales. A dicha conclusion cabe llegar sobre la base del
juego combinado del articulo 4 de la LPACAR (apartados 1.a y 2), de la Ley Organica
11/1985, de Libertad Sindical, y de la interprefacion que vienen haciendao los tribunales del
orden social en el senlido de equiparar la legitimacion gue osfentan las secciones
sindicales (incluso a efectos de poder negociar convenios coleclivos) con la intervencion
misma de los sindicatos a los que agquelias pertenecen.

Por lo demés, esta Direccion General de Trabajo es perfectamente conocedora en
primera persona de la representatividad que ostentan las recurrentes para actuar en
nombre de los sindicatos USO y SITCPLA.

No resultan en modo alguno asumibles los argumentos del letrado de RYANAIR en el
sentido de que la constatacion de la fuerza mayor sdlo inferesa a la propia empresa y que
no hay ningln otro swelo con interés legitimo que pueda resultar afectado (ni siquiera los
frabajadores ni por extension los sindicatos). Con respecto al papel v consideracion como
interesados de los trabajadores y de sus representantes (legales wo sindicales) remitimos
a las multiples llamadas que hacen tanfo el Estatuto de los Trabajadores y la LOLS como,
especialmente, el Reglamento de los procedimientos de despidos colectivos y de
suspension de contratos y reduccion de jornada, aprobado por el Real Decreto
1483/2012.
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Tampoco es valida la afirmacion de que US0 y SITCPLA solo representan al colectivo de
los TCP y no al de Pilotos cuando, por un lado, no seria precisa la unanimidad de los
legitimados para ejercer la facultad de recurrir y, por otro, SEPLA asumid integramente y
de forma expresa el contenido del escrifo de oposicidn al ERTE que en fecha §.5.20
habian suscrito USO y SITCPLA,

En dsfinitiva, consideramos que las lefradas que actian en representacion de los
sindicatos USO y SITCPLA estan legitimadas a efectos de la presentacion del recurso de
alzada de referencia.

- La competencia para conocer y resolver el ERTE 2898/20 correspondia claramente a la
Direccion General de Trabajo, en la medida en que habia trabajadores afectados en mas
de una comunidad autonoma: al menos en las de Canarias y Catalufia respecto de los
194 despedidos en enero, pero lambién resulfaban afectados ofros 12 empleados
adscritos & centros de las Comunidades Auldnomas de Andalucia, Calalufa, Galicia,
Madrid y Comunitat Valenciana (los no incluidos en el otro ERTE supuestamente por un
“error administrativo”).

A este respecto, conviene subrayar gue no hay constancia de qgue el 85% de la plantilla de
RYANAIR (no de los afectados por el ERTE como errdneamente apuntan las recurrentes)
radigue en una misma comunidad autonoma para que ésla pudiera haber sido
competente. Es decir, no hay duda de que no resullaba de aplicacion la regla del apariado
3 del articulo 25 del Reglamento aprobado por R.D. 1483/2012, sino la del apartado 2.a.1°
de ese mismo articulo que atribuye la competencia de resolucion a esta Direccion
General.

Segunda.

El primer argumento gue esgrimen los sindicatos recurrentes se centra en la falta de
comunicacion del ERTE por parfe de RAYANAIR a los representantes legales de los
lrabajadores. En concrelo, afirman que se habria ‘“incumplido el requisito de la
simultaneidad que rige en este tipo de procesos colectivos” en la comunicacion, v a la vez
que no tienen certeza de que el expediente se haya llegado a presentar, todo lo cual, a su
Juicio es determinante de nulidad de fa Resclucion a fenor del articulo 47.1.a) de la Ley
39/2015, de 1 de octubre (LPACAP), por haberse vulnerado los derechos de los
representantes sindicales.
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Esta segunda posibilidad (fa de la falta de cerfeza de la presentacion del ERTE) debe
descartarse, no solo porque de lo confrario careceria de sentido la presentacion misma
del recurso de alzada, sino porgue los propios representanfes sindicales de USQ y
SITCPLA se dirigieron por escrito a la Direccion General de Trabajo en fecha 8.5.20
poniendo de manifiesto su oposicion frontal a la solicitud de la empresa por las numerosas
iregularidades producidas durante su tramitacion.

Por su parte, la empresa afirma en su escrito (alegacidn 5%) que el dia 3 de mayo de 2020
se dirigit por correo electrénico a los delegados sindicales de USO, SITCFLA y SEPLA
informandoles de la presentacion del ERTE el dia inmediato anterior, y trasladandoles
copia del ‘Informe técnico” presentado ante la Auforidad laboral. En fal sentido dice
adjuntar, como prueba, copia de los correos citados como documento n® 8.

Lo tnico que podria resuitar asumible de la alegacion que hace la empresa es que una de
las especialidades establecidas en el articulo 22.2.a) del Real Decreto-ley 82020, de 17
de marzo, es que en los ERTEs por fuerza mayor derivados de la crisis del COVID-18 no
resulta preciso que junto a la solicifud empresanal se efectle la "simulfanea comunicacion
a los representantes legales de los trabajadores”, algo que en condiciones normales si
hatria resultado exigible conforme al articulo 32 del Reglamento de procedimiento
aprobado por el Real Decreto 1483/2012, de 29 de oclubre, invocado por los sindicatos
recurrentes.

El término subrayado (simultanea), que si aparece en este precepio reglamentano, no
figura en cambio en la normativa extraordinaria que en la actual situacién de crisis resulta
de aplicacion al procedimiento de referencia. Por ello, en el caso de que la comunicacion
a los delegados sindicales se hubiera realizado por la empresa en una fecha posterior y
no de forma simultanea a la presentacion de su soficitud (2.5.20), no cabria hablar del
incumplimianto o la falta de informacion de agquellos.

FPero lo cierto es gue no consta que esto ocurriera asi. Examinado el expediente, no
consta que en la fecha de su presentacion se hubiera informado o dado traslado de la
solicitud “a la representacion legal de los frabajadores” (en ausencia de ésla, a la
representacion sindical de USO, SITCPLA y SEPLA). De hecho, en el Antecedente
Segundo de la Resolucion se hace constar que no ha existido esa informacion a dichos
representantes sindicales. La Inspeccion de Trabajo y Seguridad Social también lo puso
de manifiesto en su informe.
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Ademas, pese a lo manifestado en el escrito de alegaciones, no aparece adjuntado al
mismo ningun correo de los citados dirigidos a los delegados sindicales.

Por fodo lo expuesto, el primer motivo del recurso de alzada habria de estimarse como
posible causa, s no de nuiidad radical, si de la anulabilidad de la Resolucion del
procedimiento.

Tercera.

El segundo motivo del recurso se centra en argumentar el incumplimiento de la normativa
laboral que implica el ERTE 2898/20 al haberse intentado producir a fraves de ésfe uha
‘simulacion de readmision” de los trabajadores despedidos en enero de 2020 (que son el
grueso de los afectados) lo que significa un uso fraudulento del procedimiento,

El argumento de los recurrentes se puede resumir del siguiente modo: el blogue principal
de afectados por el ERTE 2898/20 son Pilotos y Tripulantes de Cabina de Pasajeros o
TCP (en total 194 empleados) cuyos conlratados fueron extinguidos como consecuencia
de la decision empresarial adoptada en el procedimiento de despido colective (ERE
71/19) iniciado por RAYANAIR en el verano de 2019, decision que fue declarada nula por
Sentencia de 17.4.20 de la Sala de lo Social de la Audiencia Nacional, cuya notificacion el
dia 24.4.20 habria precipitado la inmediata presentacion por parte de la empresa de un
nuevo ERTE suspensivo (el n® 2898/20) con la finalidad de ahorrarse los salarios de
tramitacion gue la senfencia le condenaba a pagar, al margen de la aplicacion de
beneficios en las colizaciones a la Seguridad Social.

Por su parte, RAYANAIR sostiene en sus alegaciones la inexistencia del fraude de lay,
basandose en que, de no haber sido despedidos en 8.1.20, los 194 trabajadores (Pilotos y
TCP) afectados por el despido colectivo habrian sido “incluidos directamente” en el primer
ERTE de la compania con efectos desde 15 de marzo de 2020 (ERTE 3772/20).

Es en la expresidn “directamente” donde esta la clave de la cuestion. Lo que hace la
empresa, antes de dar cumplimiento a la sentencia mediante la readmision de los
trabajadores con efectos refroactivos desde la fecha de su despido y con el pago de los
salarios (de tramitacion) adeudados es incluiros “indirectamente” en el ERTE 3772/20,
para lo que formalmente se vale de un nuevo ERTE, el 2288/20, como si éste fuese una
mera prolongacion de los efeclos suspensivos de la fuerza mayor estimada en el anterior,
¥ para cuya mayor justificacion o apariencia de normalidad se incluye ademas a ofros 12
lrabajadores a quienes no se habfa incluido como afectados por -se afirma- un simple
“error administrativo”.

A nuestro juicio, s evidente que la empresa presentd el ERTE 2898/20 para favorecerse
de los efectos de una declaracion de la fuerza mayor que yva se habia reconocido en el
ERTE presentado en marzo para asi lbrarse, si no de foda, si de una buena parte de la
deuda economica (salarios de framitacion mas cotizaciones sociales) que implicaba la
anulacion de los efectos de despido colectivo producido en 8 de enero de 2020.
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Es asi como lo entiende fa Inspeccion de Trabajo y Seguridad Social en su informe de
19.5.20 cuando afirma:

‘La utilizacion del procedimiento de regulacion temporal de empleo para conseguir que sea el
Servicio Publico de Empleo Estatal el que se haga cargo del importe de las prestaciones por
desempleo desde ef 15 de marzo pasado, supone, a juicio del inspector sctuante, un fraude de
ley. Dicho fraude lo estaria cometiendo la empresa al comunicar la readmision de los trabajadores
solo a los efectos de que los despedidos puedan resullar incluidos en las regulaciones lemporales
de empleo ya aulonzadas (readmision que ademds anuncia la empresa como materialmente
imposible), v ello a pesar de que en la fecha del hecho causante de la fuerza mayor los
trabajadores ya no estaban vinculados con la empresa.”

La lectura del refterado informe despeja cualquier tipo de duda acerca del incumplimiento
de la normativa laboral” del que hablan las recurrentes, que la Inspeccion califica como un
verdadero supuesto de fraude de ley.

A ello debe afadirse que la empresa no ha justificado en ningtn momento qué molivos
reales tenfa para incluir como afectados por el ERTE suspensivo a olros lrabajadores que
no habian sido despedidos (12 en total) bajo la mera alusion a no haberlo hecho antes por
un “error administrativo”, detectado al parecer mes y medio despugs de la tramitacion del
primer ERTE, y que ni siguiera se computaron en la cumplimentacion del formulario de la
solicitud, gue se limitaba a los 194 despedidos.

Por lo tanto, este sequndo motivo del recurso de alzada tambign ha de ser estimado.

Por todo eflo, desde esta Subdireccion General de Relaciones Laborales se considera que
procede la estimacion del recurso de alzada formulado por las letradas Sras. Barroso y
Sainz de Aja, en nombre de los sindicatos USO-STA y SITCPLA, frente la resolucion
expresa dictada por silencio administrativo en el ERTE 2B898/20 insfado por la empresa
RAYANAIR.”

TERCERO.- Los motivos del recurso son amplia y detalladamenta analizados en el
informe cuyo texto se acaba de incorporar a la presente Resolucidn y cuyas conclusiones,
de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 88.6 de la Ley 392015, de 1 de octubre, se
aceptan integramente y se dan por reproducidas para evitar indtiles reiteraciones,
debiendo, por tanto, ser aquellos admitidos por los mismos fundamentos que dicho
informe contiene, por lo que, en consecuencia, procede estimar el recurso interpuesto,
anulando la resolucion dictada por la Direccidn General de Trabajo con fecha 20 de mayo
de 2020.

VISTOS los preceplos legales citados y demas de pertinente aplicacion.
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ESTE MINISTERIO DE TRABAJO Y ECONOMIA SOCIAL, a propuesta de la
Subdireccion General de Informes, Recursos y Publicaciones, ha resuelto ESTIMAR el
presente recurso de alzada interpuesto contra la resolucidn impugnada de fecha 20 de
mayo de 2020 de la Directora General de Trabajo, que se anula y deja sin efecto.

La presente resclucion pone fin a la via administrativa. Contra la misma cabe su
impugnacion, en el plazo de dos meses contados desde el dia siguiente al de su
notificacion, ante la Sala de lo Social de la Audiencia Nacional, de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 2.n), 8.2, 69.1 y 69.2 de la Ley 36/2011, de 10 de octubre,
reguladora de la jurisdiccion social.

Propone,
EL SUBDIRECTOR GENERAL
Luis Mavas Lopez

Acuerda,

LA MINISTRA

P.D. (Orden TMS/1075/2018, de 10 de octubre,

vigente segun R.D. 498/2020, de 28 de abril (BOE de 1 de mayo)

EL SECRETARIO DE ESTADO

DE EMPLEO Y ECONOMIA SOCIAL

Joaquin Pérez Rey
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