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EXITO JUDICIAL EN LA LUCHA POR LA FIJEZA EN LAS AAPP.
SENTENCIA DEL JUZGADO DE LO SOCIAL N2 11 DE BILBAO

Tras la demanda presentada por FAC-USO contra la precarizacion de la relacién laboral del
Universidad del Pais Vasco, dentro de la campana demandante que, en suma, lleva 18 afios
contra el fraude de ley en las contrataciones trabajando en la misma plazay no tiene la
temporales en las AAPP, el juzgado ha emitido una consideracionde fijo eindefinido.

sentencia en la que declara fijo a un trabajador b) el caracter fraudulento de su contratacion, al
temporaldela UPV. menos desde el 1 de Septiembre de 2005.
Supuesto concreto de la Sentencia Asimismo, entiende que no existe vulneracién de los

articulos 9y 103 de la Constitucién Espafiola, el segundo

El demandante es un laboral que suscribié contratos i R
de los cuales impone el respeto a los principios de

temporales desde 2001 hasta 2002, otro contrato en o . o
2003 y otro més desde 2003 hasta 2005. Es en el afio mérito y capacidad en el acceso al empleo publico, pues

2003, en el que el trabajador supera una prueba para dichos principios co.ns.tltuc.u,)nales debler?n Ser
acceder a la bolsa de interinos desde la que accede a respetados por la Administracion en el 2003, fijando el

dicha plaza. proceso selectivo adecuado paraingresar en ellaincluso
como interino, y no en el 2021 “y si no lo hizo o el
proceso que ided no se estimé suficiente debid haberlo
modificado, no siendo el ciudadano el pagano de las
inadecuadas actuaciones de dicha Administracion”.

En 2011, se convoca concurso para cubrir la plaza en
cuestion, perono se ocupay queda vacante.

En 2016, se publica la Oferta de Empleo Publico en la

UPV, proceso selectivo que no se concluye. Fallo:
Tras analizar la Directiva 1999/70/CE y la multitud de
Fondo Sentencias dictadas tanto para personal laboral como

estatutario o funcionario interino, en las que,
resumidamente, se consideraba que tanto la figura de
indefinido no fijo, como la declaracién del derecho a
una indemnizacién, podrian ser medidas aptas para la
sancion de la utilizacion abusiva de contratos
temporales, la Sentencia comentada opta por declarar
la FIJEZA DE LA RELACION LABORAL, como la medida
mads acorde ala Directivay jurisprudencia europeas.

La Sentencia examina los limites de las contrataciones
del personal laboral establecidos por el Tribunal
Supremo hasta ahora, pero los matiza en relacién al
supuesto concreto planteado, en el que se dan las
siguientes circunstancias:
a.- Se estd ante un supuesto de contrato de
interinidad por vacante y ante un contrato a

término.
b.- La plaza se encuentra identificada y vinculada a
oferta publica de empleo. Concordancia con otras Sentencias dictadas
c.- El tiempo de permanencia en situacién de enidéntico sentido y discrepancias conT.S.:
interinidad: maximo de 3 afios (art. 70 EBEP). En Se ha de traer a colacién la Sentencia del Juzgado de lo
este sentido, recuerda la doctrina mas reciente Social de Toledo n2 1, de 30/10/2020, en la que se falla
del T.S. considerando que por el transcurso de también la condicién de fijo a 11 empleados publicos
dicho plazo, el contrato devenia en indefinido laborales de un Ayuntamiento, como la sancién mas
desde que lavacante quedaba desierta. acorde a la Directiva Europea tras la sentencia europea

de 19/03/2020del asunto "Sanchez Ruizy otros".
La Resolucidn judicial resalta que
a) estamos ante una clara y no admisible Se trataba del supuesto de 11 empleados publicos de
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un Ayuntamiento, laborales temporales de 4 a 15 anos
segun el caso de cada uno/a, en la que se declara la
fijeza por fraude de ley de abuso de la temporalidad
fundamentada en que habian ya accedido al puesto tras
superar un proceso selectivo (por concurso, entrevista,
oposicion o bolsa de empleo segun el caso de cada
uno/a) y en la Directiva Europea 1999/70/CE sobre
abuso de temporalidad y la jurisprudencia europea al
respectovigente.

Elfallo se basa en que debe ser aplicada dicha normativa
comunitaria y que resueltos los posibles conflictos con
el derecho interno han de resolverse " bajo el principio
de supremacia del Derecho Comunitario” y la
competencia que tiene toda autoridad administrativa o
judicial de aplicar directamente el Derecho de la Unidn
"no estando vinculadas por los pronunciamientos de
organos jurisdiccionales superiores, ni siquiera del
Tribunal Supremo o Tribunal Constitucional cuando se
trata de aplicar el mismo". Y continda fundamentando
gue, una vez constatado el abuso, corresponde analizar
sila obligada sancion puede ser una de las peticiones de
los demandantes: la fijeza, y si no, la figura del
"indefinido no fijo". En este sentido, valora las
"orientaciones" del Tribunal de Justicia de la Unidn
Europea en esa Sentencia de 19/03/2020 acerca de que
los procesos selectivos de los puestos ahora, ni esa
figura del "indefinido no fijo" por ser temporal, pueden
valer como sancién a dicho abuso ya reconocido v,
ademas, al constatar que no existe tampoco en el
ordenamiento espafiol medida indemnizatoria
especifica y disuasoria alguna en el sentido del Tribunal
Europeo, el Juzgado entiende que "la medida mads
acorde y equilibrada" es aplicar la transformacion en
fijo”. Asi se sanciona el comportamiento abusivo de la
administracién al eliminarlo y se compensa
adecuadamente a los temporales garantizando el
derecho a la estabilidad en el empleo, como
"componente primordial de la protecciéon de los
trabajadores".

Por otro, lado, el Juzgado n? 4 de lo Contencioso de
Alicante sentencidé la transformacién en fijo a un
funcionario interino del Ayuntamiento de Alicante, es
decir, no bajo contrato laboral, en base a la Directiva
Europea y lo aclarado por el Tribunal Europeo en la
Sentencia de 19/03/2020, siguiendo idénticos
razonamientos a los de esta nueva Sentencia del orden
de lo Social (es decir, de trabajador publico con contrato
laboral).

Llegados a este punto, hemos de invocar la Sentencia
del TJUE, Sala 82, de 11 de febrero de 2021, sobre los
efectos juridicos de la contratacién temporal contrariaa
Derecho y los limites del empleo fijo en el sector

publico. Se trata de un caso de prérrogas contractuales
sucesivas en Grecia y en la que se expresa que la
Clausula 5, apartado 1, del Acuerdo Marco debe
interpretarse “ el sentido de que, cuando se haya
producido una utilizacién abusiva de sucesivos
contratos de trabajo de duracion determinada, a
efectos de dicha disposicidn, la obligacidén del érgano
jurisdiccional remitente de efectuar, en la medida de lo
posible, una interpretacién y aplicacién de todas las
disposiciones pertinentes del Derecho interno que
permita sancionar debidamente ese abuso y eliminar
las consecuencias de la infraccién del Derecho de la
Unidn incluye la apreciacion de si pueden aplicarse, en
su caso, a efectos de esa interpretacion conforme, las
disposiciones de una normativa nacional anterior,
todavia vigente, que autoriza la conversién de los
sucesivos contratos de trabajo de duracidn
determinada en un contrato de trabajo por tiempo
indefinido, aunque existan disposiciones nacionales de
naturaleza constitucional que prohiban de modo
absoluto dicha conversién en el sector publico”.

Tras esta Sentencia nos debemos preguntar si cambia el
panorama judicial espaiol, para las y los trabajadores
temporales laborales o interinos/estatutarios
funcionariales, cuyas contrataciones y nombramientos,
o el mantenimiento en dicho estatus, tras la superacion
de los plazos marcados por la normativa aplicable, de
modo que las resoluciones judiciales conviertan los
contratos temporales laborales en indefinidos (es decir
en fijos, y no en indefinidos no fijos), y la posibilidad de
gue los interinos puedan pasar a convertirse en
funcionarios permanentes, aun cuando no sean
asimilados en su integridad a los funcionarios de
carrera.

Y la respuesta es que, pese a los fallos anteriores
comentados, en Espafia hay otros Juzgados o Tribunales
gue no estan siguiendo estos razonamientos en
demandas similares, pese a la Sentencia TJUEde
19/3/2020. Ademas, la jurisprudencia de la Sala de lo
Social del Tribunal Supremo sigue siendo la de declarar
como indefinido no fijo para ciertos casos de personal
laboral. Habra que esperar a ver cdmo evoluciona esta
jurisprudencia, dado que la Sala de lo Social del Tribunal
Superior de Justicia de Madrid ha planteado una
peticion de decision prejudicial del Tribunal de Justicia
dela Unidn Europea, cuestionando dichajurisprudencia
restrictiva o “ala baja” dela Sala de lo Social del Tribunal
Supremo y ello por considerar que en su jurisprudencia
no existe “sancién alguna” del nivel exigido por la
cldusula 52 de la Directiva Europea 1999/70/CE ni para
el personal laboral.

En consecuencia, hoy por hoy, la reciente Sentencia de
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la Sala de lo Social, de 26 enero de 2021, de la que fue
ponente la magistrada Concepcién R. Ureste, en Sala
también integrada por la magistrada Maria Luisa
Segoviano y los magistrados Angel Blasco, Ricardo
Bodas e Ignacio Garcia Perrote, que estima el recurso
de casacion para la unificacion de doctrina interpuesto
por la Fundacion de Atencidn y Soporte a la
Dependencia y Promocidn de la Autonomia Personal
de las Islas Baleares (FASDPAPIB), contra la Sentencia
dictada por la Sala de lo Social del Tribunal Superior de
Justicia de las Islas Baleares el 2 de diciembre de 2019,
que declard la fijeza de las relaciones laborales del
colectivo de trabajadores demandantes, que estaban
contratados bajo la modalidad de interinidad por
vacante, consolida la jurisprudencia respecto a la
posibilidad de que el personal temporal laboral que se
encentre en una situacidn contraria a derecho , y que
preste sus servicios en el sector publico, adquiere la
condicién de personal indefinido no fijo; y no de
personal fijo.

Esta es la consolidada jurisprudencia del TS, tanto de Ia
Sala Social para el personal laboral, como de la Sala
Contencioso-Administrativa para el personal
interino/estatutario.

Efectivamente, la Sentencia del TS reitera la doctrina
sentada en varias Sentencias dictadas el 18 de junio de
2020, en la que se expone que “... el contrato de
trabajo indefinido no fijo no se aplica exclusivamente a
las Administraciones publicas ni a las entidades de
derecho publico sino que también opera en las
entidades del sector publico en las que el acceso se rige
por los principios de igualdad, mérito y capacidad, de
conformidad con lo dispuesto en la disposicién
adicional 12 en relacion con el art. 55.1 del EBEP.
Cuando el EBEP ha querido referirse a las entidades del
sector publico lo ha hecho asi expresamente. La
mentada disposicion adicional amplia la aplicacién de
los principios de igualdad, mérito y capacidad a las
"entidades del sector publico estatal". Estos principios
se aplican a entidades que no estan mencionadas en el
art. 2 del EBEP. El concepto juridico "entidad del sector
publico estatal" incluye entidades privadas que, de
conformidad con el art. 2 del EBEP, integran el sector
publicoinstitucional”.

La Sentencia del TS de 26 de enero de 2021, recoge tres
argumentos claros:

A.- En primer lugar, que “no cabe conmutar
automdticamente los requisitos de acceso
ajustados a los repetidos principios que lo
gobiernan legalmente, con las bases, entrevistas o
revision de CV disefiadas en el inicio para una
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contratacién temporal de personal interino por
vacante. Los objetivos, finalidades y la necesidad
de dar respuesta a situaciones de muy diversa
indole que configuran de una u otra relacion de
servicios resultan claramente divergentes”.

B.- En segundo término, que “ Una conmutacién
directa enervaria desde la valoracion de la
situacion de fraude de la que partia la sentencia
de instancia, al resultar ya innecesaria, hasta la
facultad de eleccién de las modalidades
contractuales en funcién de las necesidades
concurrentes, pasando por la irrelevancia de los
lapsos, mds o menos prolongados en la prestaciéon
de servicios para alcanzar la condicién de fijeza, o
la de la inexistencia de convocatorias para la
cobertura de vacantes, desnaturalizando, en
definitiva, los distintos vinculos que hubieran
podido suscribirse”.

C.- Y, a modo de conclusion, que “Como viene
afirmando esta Sala IV, la relacién laboral
indefinida no fija tiene como finalidad
salvaguardar los principios que deben observarse
en el acceso al empleo publico (no solo a la
funcién publica) con el objetivo de evitar que el
personal laboral temporal contratado
irregularmente por una entidad del sector publico
adquiera la condicion de trabajador fijo en el
puesto que venia desempefiando. Y en igual
sentido, la potencial existencia de irregularidades
en la contratacidon temporal en el seno de la
Administracién pese a su ilicitud, no podian
determinar la adquisicion de la fijeza por el
trabajador afectado, pues tal efecto pugnaria con
los principios legales y constitucionales que
garantizan el acceso al empleo publico -tanto
funcionarial, como laboral- en condiciones que se
ajusten a los principios de igualdad, mérito,
capacidady publicidad”.

Conclusioén:
No obstante, la Sentencia del Juzgado de lo Social n211
de Bilbao, de 4 de marzo de 2021, considera que la
FIJEZA es la Unica modalidad viable para el
cumplimiento de la Directiva 1999/70/CE y entiende
gue no existe vulneracién de los articulos 9y 103 de Ia
C.E, pues los principios constitucionales de mérito y
capacidad debieron ser respetados por la
Administracién en el 2003, fijando el proceso selectivo
adecuado; extremo que, al no producirse, no puede
perjudicar al trabajador afectado que, obviamente, no
tiene culpadedichasirregularidades.
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